SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 382/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ | S EEEEENEEE. N - N

] _, t. & obaja v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a v Ustave
na vykon vizby -, vo veci namietan¢ho porusenia ich zékladnych prav podla

¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Trnava
sp. zn. 1 Tp 46/2018 zo 6. maja 2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo
33/2018 z 22. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 23. jula 2018
dorucena staznost’ [ DN, D - .
t. & obaja v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby -
(dalej aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a podla &l. 5 ods. 1 pism. c)

a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny siud®) sp. zn. 1 Tp 46/2018
7o 6. mgja 2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)

sp. zn. 6 Tpo 33/2018 z 22. maja 2018.

2. Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli 3. maja 2018
0 14.30 h prislusnikmi krimindlnej policie v Trnave obmedzeni na osobnej slobode, ktorému
predchéadzalo zastavenie motorového vozidla so stazovateI'mi. V ndslednom ¢ase o 14.35 h
boli proti stazovatelom pouzité donucovacie prostriedky (nasadené putd), i ked’ tito nekladli
ziadny odpor, nikoho nenapadali ani sa nepokusali o ttek. Na zdklade prikazu vySetrovatela
Policajné¢ho zboru bola v uvedenom motorovom vozidle vykonana prehliadka priestorov
podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku 1 osobnd prehliadka u oboch stazovatelov podla
§ 102 ods. 1 Trestného poriadku. Zo zapisnic Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave, odboru kriminalnej policie (dalej len ,,prislusnici Policajného zboru* alebo
,.okresné riaditelstvo Policajného zboru®) CVS: ORP-629/1-VYS-TT-2018 o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby spisanych 3. méja 2018 vyplyva, Ze obaja
stazovatelia bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora boli obmedzeni na osobnej slobode
prislusnikmi Policajného zboru o 14.35 h po spachani skutku, prokurator bol vyrozumeny
0 17.52 h, stazovatelia boli vySetrovatelom prevzati o 17.40 h a zadrzani z doévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku pre obavu, ze ujda alebo sa buda
skryvat, aby sa vyhli trestnému stihaniu, a Ze budu pokraCovat’ v trestnej c¢innosti.
Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-629/1-VYS-TT-2018
z 3. méja 2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zakona z uzamknutého osobného motorového vozidla. Uznesenim
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-629/1-VYS-TT-2018 zo 4. maja 2018
bolo proti staZovatelom vznesené¢ obvinenie za zlo€in kradeZze podla § 212 ods. 1 a 3
pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona. Uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 1 Tp 46/2018 zo 6. maja 2018
boli stazovatelia na navrh prokuratora vzati do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
ac) Trestného poriadku, vdzba stazovatelom zacala plynut 3. mija 2018 o 14.35 h.
Krajsky stid v Trnave uznesenim sp. zn. 6 Tpo 33/2018 z 22. maja 2018 zamietol staznost’

stazovatel'ov podant proti uzneseniu okresné¢ho sudu o ich vzati do vizby ako neddvodnt.



3. Stazovatelia v staznosti po citacii dotknutych c¢lankov tustavy a dohovoru
uvadzaju:

, Ad a)

Obmedzenie osobnej slobody stazovatelov vykonané v case o 14.30 hod. 03.05.2018
bolo bezdovodné... policajti len s odkazom na akusi informdciu, ktoru mali obd¥zZat zastavili
motorové vozidlo a obidve osoby v niom sa nachddzajuce s pouZitim donucovacich
prostriedkov obmedzili na osobnej slobode, pricom niekolko hodin museli stat’ na ulici
sputani a az ndasledne o 17.50 hod. 03.05.2018 s nimi spisali zapisnicu o zadrZani
a obmedzeni osobnej slobody, kde je ucelovo uvedené, zZe boli obmedzeni na osobnej
slobode po spachani skutku, c¢im pravdepodobne chceli odévodnit’ zdkonnost takého
konania... Jednou zo zdkladnych procesnych podmienok na vykonanie zadrzania v zmysle
ust. § 85 ods. 2 Trestného poriadku je to, aby bola osoba zadrzana pri pdachani trestného
¢inu alebo bezprostredne po nom. V tomto smere je nutné vychadzat zo skutku, ktory je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, ku ktorému malo dojst' v case asi o 8.48 hod.
dna 03.05.2018. Stazovatelia boli na osobnej slobode obmedzeni dna 03.05.2018 v case
o 14:35 hod., osobnée motorové vozidlo bolo zastavené iba nahodne a na vzdialenom mieste
od miesta, na ktorom malo dojst k spachaniu trestného cinu. Od spachania skutku
po zadrzanie preslo skoro 6 hodin, z coho jednoznacne vyplhva, Ze dovod zadrzania
bezprostredne po skutku nebol aplikovatelny, ¢im zo strany policajtov doslo k viaznemu
procesnemu pochybeniu. StaZovatelia neboli zadrzani pri pachani trestného cinu, neboli
zadrzani ani nikde v blizkosti miesta spdchaného trestného cinu a sucasne neboli zadrzani
ani na uteku... O bezprostrednom zadrzani po spdchani trestného cinu preto nemozno
hovorit' v pripadoch, ak pdchatel’ nebol policiou zadrzany na mieste cinu, ¢i aspon
spozorovany pri odchode z miesta c¢inu a zadrZany v jeho bezprostrednej blizkosti...
zastavenie motorového vozidla bolo len vecou ndhody, pricom k nemu doslo
s niekolkohodinovym casovym odstupom od casu ked malo dojst k spachaniu trestného cinu
... Ak by sme pripustili vyklad pouZity v posudzovanej trestnej veci, znamenalo by to, Ze
pojem ,,zadrzany bezprostredne po spdchani trestného cinu" by bol splneny vzdy, ak by
poskodeny nahlasil, Ze trestny cin spdachala nejaka konkrétna osoba, ktora sa vSak na mieste

¢inu uz nenachadza, ale policajti by ju naprikliad nasli za niekolko hodin na inom konci



mesta. Takyto vyklad ustanovenia §204 ods. I Tr. por. je absurdnym, nakolko takuto osobu
by spojila s miestom spachania precinu vypoved posSkodeného, ale uz nie zadrzanie, tak ako
to vyzaduje ustanovenie § 204 ods. 1 Tr. por. (Uznesenie Okresného sudu Pezinok,

sp. zn. OT/19/2010 zo dna 03.12.2010).

Adb)

Dalsim procesnym pochybenim orgdnov ¢innych v trestnom konani bolo to, Ze nie je
zrejme, podla akého ustanovenia stazovatelov zadrzali. V zadpisniciach o zadrzani
a obmedzeni slobody podozrivej osoby je uvedené, zZe sa tak stalo podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku dita 03.05.2018 v case o 17:50 hod. z Uradného zdznamu zo dia
03.05.2018 nevyplhva ziadny dovod zadrZanmia, resp. nie je z neho zrejmé na akom
zdkonnom podklade mali byt staZovatelia obmedzeni na osobnej slobode a nasledne uz
v Navrhu na vzatie do vizby zo dna 05.05.2018 prokurdtor uvadza, Ze stazovatelia boli
obmedzeni na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku dna 03.05.2018 v case
0 14:35 hod. a zadrzani podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dna 03.05.2018 v case
0 17:50 hod... KedZe evidentne neslo o osoby na uteku, ¢i osoby pristihnuté pri pachani
trestneho cinu (ale prave naopak slo o osoby, ktoré stali cez 3 hodiny sputané pri aute), mal
takémuto zadrzaniu jednoznacne predchadzat suhlas prokurdtora, pricom policajti mali
dostatok casu ho zabezpecit. Sucasne v uvedenej veci mal policajt pocas doby sputania
stazovatelov na ulici pri aute udajne volat' prokuratorovi, ktory mal vydat suhlas
s prehliadkou inych priestorov, teda je absolutne nelogické, ze suhlas prokuratora
na zadrzanie stazZovatelov nebol zabezpeceny pred vykonanim zadrzania, ktoré bolo
prokuratorovi oznamené az o 17:52 hod. Je v rozpore so zakonom ak policia obchadza
ustanovenie § 85 ods. 1 Tr. por. tak, zZe sa vyda hladat osobu/y, ktoré ani poskodeny
neoznacil za pachatela/ov, nema k nim Ziadne relevantné informacie a potom, ked nahodne
taku osobu vytipuje, ju zadrzi podla §85 ods. 2 Trestného poriadku. Pricom policajt, ktory
uz hlada podozrivého (ak ma dostatocné informdcie a popis takej osoby ), musi mat’ na jeho

zadrzanie predchadzajuci suhlas prokurdtora.

Ad c)



Sudca pre pripravné konanie je pri rozhodovani o vizbe povinny preskumat navrh
prokuratora na vzatie obvineného do vizby, kompletny k veci sa vztahujuci spisovy material
a vypocut obvineného/obvinenych. Sud pri rozhodovani o ndavrhu prokurdatora prioritne
zistuje, ¢i v danej veci boli splnené vsetky formalne podmienky rozhodovania o vizbe, ktoré
su predpokladom na to, aby sud mohol dalej skumat, ¢i su v danej veci
u obvineného/obvinenych splnené materialne podmienky, teda. ¢i z konkrétnych skutocnosti
vyplyva aj niektory z viazobnych dévodov.

V prejedndvanej veci neboli uz od pociatku splnené formdlne podmienky na vzatie
stazovatelov do vizby, nakolko v sulade s vyssie uvedenym ich zadrzanie bolo vykonané
v rozpore so zakonom.

Okresny sud Trnava sa v uznesenti, sp. zn. 1 T/46/2018 zo dia 06.05.2018 a taktiez
Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 61po/33/2018 zo dna 22.05.2018 vobec
nevysporiadali s dovodmi, ktoré staZovatelia uviedli na svoju obranu, a to okrem inych
najmd s namietanou nezakonnostou ich zadrzania.

V zmysle ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odovodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmd skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané,
dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravme uvahy, na ktorych zdiklade
podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

Prave neodovodnenim vyssie uvedenych rozhodnuti, bola stazovatelom ako
obvinenym odnata moznost staznostou sa proti nim ucinne branit.

Zaikladné pravo podla ¢l. 46 ods. I Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéod v sebe zahrnaju aj prdavo na rovnost zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (II US 383/06).

Danost’ niektorého z dovodov vizby je zakladnou podmienkou pre rozhodnutie
o vizbe, a preto nedostatocné odovodnenie je okolnostou, ktord sama osebe mozZe stacit
na zaver o poruseni ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR z dévodov neoprivneného zasahovania
do sukromného a rodinného Zivota.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujeme vizbu stazovatelov za nezdakonnii.



Skutkové a pravne zdvery oboch sudov, ktoré sa tykaju zdkonnosti vizby
stazovatelov su zjavne neodovodnené, z ustavného hladiska neudrzatelné a mali za

‘“

nasledok porusenie prav stazovatelov.

4. Na zaklade tychto skutoCnosti st'azovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov na zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla clanku 5 ods. 1
pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, pravo na rozhodnutie o zdkonnosti
vdzby podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, prava zakotvené
v clanku 17 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného siidu Trnava.
sp. zn. 1Tp/46/2018 zo dna 06.05.2018, ktorym boli stazovatelia vzali do vdzby a
Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo/33/2018 zo dna 22.05.2018 porusené
boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Trnava a Krajskému
sudu v Trnave pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6Tpo/33/2018 zo dna 22.05.2018 a vracia vec Krajskéemu sudu Trnava na dalsie
konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1. financné zadostucinenie
vo vySke 5.000.- €.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 2. financné zadostucinenie
vo vySke 5.000.- €.

Stazovatelom sa priznava prdavo na nahradu trov konania, ktoré su Okresny sud
Trnava a Krajsky sud v Trnave spolocne a nerozdielne povinni vyplatit jeho prdavnemu
zdstupcovi. “

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).



10. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zékona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa st'azovatel domaha v petite svojej staznosti (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude),
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie uUstavnej ochrany, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatel'a svojich prav [¢l. 2 ods. 2 ustavy (napr. III. US 2/05, II. US 19/05,
IV. US 355/09, IV. US 415/09)].

11. StaZovatelia v navrhovanom petite jednoznacne oznacili zdkladné prava i organy
verejnej moci, ktoré povazuju za porusitelov nimi oznacenych zakladnych prav. V casti
staznosti oznacenej ako ,,petit (ndvrh na rozhodnutie, ktorého sa domahaji) stazovatelia
oznacili ako porusovatel'ov svojich zdkladnych prav okresny sud a krajsky std a vymedzili 1
predmet staznosti tak, ze je nim tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni ich zékladnych prav

podl'a ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 Gistavy a podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. Podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

13. Podl’a €l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdand stidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

14. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZzno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



15. Podl'a €. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani;

16. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

17. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatelov rozhodnutim

Okresného stiidu Trnava sp. zn. 1 Tp 46/2018 zo 6. maja 2018

18. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sidu ku vSeobecnym sudom
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred tstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav
a slobod uplatni v konani pred tstavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nemd pravomoc.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Konstatovanie o existencii
pravomoci ustavného sudu zéisadne predpokladd to, Ze stazovatel vyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je podla osobitnych predpisov

opravneny.

19. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti

nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou



vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v obcianskopravnom i trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

20. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresného sudu pod
sp. zn. 1 Tp 46/2018 o vzati stazovatelov do védzby a poruSenim ich pradv zarucenych
ustavou 1 dohovorom ustavny sud d’alej poukazuje na skutocnost, Ze Ustavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym na zisade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozZno napravit’ inym spdsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych noriem.
Ide o jeden zo zadkladnych principov, ktoré ovladdaji konanie pred tstavnym sudom, a to

o princip subsidiarity.

21. V danom pripade zo staznostou napadnutej Casti rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 33/2018 vyplyva, Ze krajsky siud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku zamietol staznost’ stazovatelov podanti proti rozhodnutiu okresného sudu
sp. zn. 1 Tp 46/2018, ktorym boli stazovatelia vzati do védzby a ktorym bolo rozhodnuté

o nenahradeni ich vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

22. Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*], ktory vyplyva

z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
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pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

23. Inymi slovami, pokial je o ochrane stazovatelom oznacené¢ho prava alebo
slobody opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud st’aznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

24. Proti namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym postupom
a rozhodnutim okresného sudu sa stazovatelia mohli domdct’ ochrany vyuzitim im
dostupného a aj ucinného prostriedku ndpravy pred nadriadenym védzobnym sudom
(mutatis mutandis 1. US 104/02), ktory stazovatelia aj vyuzli podanim staznosti
6. maja 2018. V danom pripade postup a rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 1 Tp 46/2018
v dosledku st’aznosti stazovatel'ov pripustnej podl'a § 83 ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 1 a 2
Trestného poriadku preskumal krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Tpo 33/2018. Pravomoc
krajského stidu preskiimat’ stazovateI'mi namietany postup a oznacené uznesenie okresného
sadu vyluéuje pravomoc tstavného sidu vo vztahu k okresnému sudu v tejto veci. Ustavny
sud vychadzajic zo svojho postavenia ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), staznost
stazovatelov v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

25. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ov rozhodnutim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 33/2018 z 22. maja 2018
26. Stazovatelia v obsahu tejto Casti st'aznosti namietaji jednak poruSenie svojich

prav podla ¢€l. 17 ods. 2, 3 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ale aj

poruSenie prav na odovodnenie rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6

11



dohovoru, ked’ v obsahu st'aznosti sidom vy¢itajt, Ze ich skutkové a pravne zavery tykajuce
sa vizby stazovatelov st neodovodnené, z tustavného hladiska neudrzatelné, majlce
za nasledok poruSenie ich prdv, najmid moznosti stazovatelov ako obvinenych sa ucinne
branit’. V Casti staznosti oznacenej ako ,,petit* (navrh na rozhodnutie, ktorého sa doméhaju)
stazovatelia neoznacili porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru,
Gstavny sad z tohto aspektu sa staznostou nemohol zaoberat. Ustavny sid viak vzal
na zretel’, Zze konsekvencia namietky o neodévodnenosti stidneho rozhodnutia o vézbe sa
spdja s poziadavkou absencie svojvole, a tak spadd do rdmca st'azovate'mi uplatneného
porusenia ich dohovoru (napr. Mooren proti Nemecku, rozsudok velkého senatu, 9. 7. 2009,
¢. 11364/03, § 79; Stasaitis proti Litve, rozsudok, 21. 3. 2002, ¢. 47679/99, § 67; Belevitskiy
proti Rusku, rozsudok, 1. 3. 2007, ¢. 72967/01, § 91), preto sa niou Ustavny sud dalej

zaoberal.

27. Odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia krajského sudu nemozno posudzovat
izolovane a je potrebné ho skiimat’ vo vzdjomnej suvislosti s odovodnenim potvrdeného
rozhodnutia okresného sudu (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 331/09, IV. US 342/2010). Z toho dévodu je pre tstavny sid relevantné prihliadat’

aj na odoévodnenie rozhodnutia okresného stdu.

28. Dohovor v ¢l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ €l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j
slobody jednotlivca. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatel'ov
ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 17 ods. 5 ustavy (v spojeni s €l. 17 ods. 2 a 3 tustavy)
vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vdzobnym dévodom wuvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania védzby. Zikonnost' vizby je zarovenl determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné ddévody)
na uplatnenie vhodného zadkonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah

zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej
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osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti viazbe, ale zaroven aj povinnost
sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy

(1. US 271/07, 11. US 177/08, 111. US 285/2010).

29. Ustavny sid poukazuje na to, e pri skimani postupov vieobecnych sudov
rozhodujucich o zdkonnosti viazby nie je jeho tlohou, aby posudzoval vedené vySetrovanie
alebo aby sa zaoberal opodstatnenostou ziskavanych dékazov, ktoré podl'a nazoru organov
¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych stidov st vyznamnym prostriedkom
na odovodnenie vizby stazovatelov. Uloha ustavného studu spoéiva v zisteni, &i skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrZzania zaruk podl'a ¢l. 17 tstavy
a Cl. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli dostato¢ne odévodneng, teda aby
boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich dovodnost vychéadzala
z relevantnej pravnej normy a aby ako celok posobili presvedcivo. Len vtedy, ak Ustavny
sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, vyluci
svojvolu a nezakonnost’ ich postupov. Ziadne svojvolné zbavenie osobnej slobody neméze

byt’ zlucitel'né s €l. 5 ods. 1 dohovoru.

30. Podla nazoru ustavného sidu je rozhodnutie krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sidu potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ako celok posobi
presved¢ivo a ktoré nevyvolava ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny
sud konStatuje, ze dovodnost’ uvalenia (vzatia do) vézby je u staZovatelov dand tak
skutkovymi, ako aj pravnymi dovodmi. Krajsky stid rozhodnutie o preventivnej vizbe podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odovodnil konkrétnymi skuto¢nostami tykajacimi
sa 0sOb stazovatelov i okolnostami pripadu, ktoré redlne odovodiuji obavu z toho, ze
stazovatelia po ponechani na slobode by mohli pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti
totozného charakteru — teda trestnej ¢innosti, za aki im bolo vznesené obvinenie. Krajsky
sud prihliadol na to, Ze staZovatelia st Specidlnymi recidivistami vo vztahu k pachaniu
majetkovej trestnej cinnosti, pre ktord boli v minulosti opakovane sudne trestani.
Stazovatel’ || I bo! dosial’ 15-krat sudne trestany a st'azovate!” ||| I bo!
3-krat sudne trestany, obaja boli z ich vykonov trestu podmienecne prepusteni

so skiiSobnymi dobami, ktor¢ dosial’ neuplynuli. St'azovatelia pri vysluchoch uviedli, ze su
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nezamestnani a svoj prijem zdovodnili brigddnickou cinnostou, ktora nebola bliZSie
verifikovana. St'azovatelia nie st evidovani v Socidlnej poistovni, je preto podl'a nazoru
krajského sudu dovodné predpokladat, Ze si financné prostriedky na zivobytie mohli
zabezpeCovat' prave pachanim trestnej cCinnosti majetkove; povahy. Krajsky sud
poznamenal, ze dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku je dana vtedy, ak su zadovazené
také fakty, informacie a dokazy, ktoré umoznuju urobit’ vo veci logicky tsudok o tom, ze
konkrétna osoba mala spachat’ trestny €in, a to s prihliadnutim na vSetky zndme okolnosti
pripadu. Takéto fakty jednozna¢ne tvoria zhromazdeny spisovy material a sudca pre
pripravné konanie ich v rdmci postupu svojho konania zdkonnym spOsobom a spravne
zhodnotil. Z dosial’ zadovazenych dokazov v pripravnom konani (vypovede posSkodeného
I :pisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, vykonana
prehliadka osobného motorového vozidla zn. _ a jej
fotodokumentacie, zoznam najdenych a zaistenych veci, osobné prehliadky obvinenych,
fotodokumentacia, zépisnice o vydani veci, kamerové zdznamy, fotodokumentacia z nich,
uradné zdznamy, zdznamy z previerok, evidencnych kariet v skutku spomenutych
motorovych vozidiel, zmluva o prenajme osobné¢ho motorového vozidla zn. _
_ vyplyva existencia dovodného podozrenia, Ze stihany skutok sa stal
a ze z jeho spachania st dovodne podozrivi stazovatelia, ktorym bolo riadne vznesené
obvinenie podla § 206 Trestného poriadku. Stihany skutok v stcasnom S$tadiu trestného
stihania vykazuje vo vzt'ahu k obom stazovatel'om vsetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
kradeze spolupachatel'stvom [§ 20 k § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona].
V oddévodneni rozhodnutia okresny sud takto popisuje svoje ivahy o dovodnom podozrenti,
ze stihany skutok spachali stazovatelia, ktori vyuzili svoje pravo nevypovedat’:

., Poskodeny || N podrobne popisal, akym spésobom a kedy opustil svoje
vozidlo na parkovisku pri restaurdcii _ pricom tento casovy usek bol

zaznamenany na kamerdch reStaurdcie - a jedina osoba, ktord sa v case jeho
nepritomnosti k vozidlu priblizila bol muz, ktorého oblecenie je zhodné s oblecenim, aké
mal na sebe pri zadrzani prave obvineny || N Tento kamerovy zdznam z hl'adiska
casového umoznoval, aby tento muz nezistenym sposobom (bolo zistené aj fotograficky
zdokumentované, zZe okraj dvierok zamku na dverdach vodica bol mierne ohnuty dovnutra)

prekonal zamok na dverach vozidla a mohol tak odcudzit veci, ktoré vo vozidle poSkodeny
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nechal v case, ked' sa od neho vzdialil. Prevaznu vdacsinu jemu odcudzenych veci ndsledne
poskodeny || N o opoznal, a to na zaklade fotodokumentacie vect, ktoré boli
najdené (zaistené) vo vozidle oboch obvinenych hned’ po ich zadrzani. Konkrétne opoznal
sponu na bankovky, v ktorej mal zopnutu svoju financnu hotovost, opoznal aj svoju Ciernu
tasku cez rameno znacky _ v ktorej mal tieto bankovky a obal s dokladmi,
opoznal aj predmet, na ktorom mal svoje kluce, ktoré mal tiez v spomenutej taske,

a napokon opoznal aj buksu, v ktorej mal financnu hotovost a stravné listky z trzby.

31. Podl'a nazoru tustavného stdu krajsky sud dostato¢ne ozrejmil, ktoré okolnosti
boli podkladom na prijatie zaveru o vzati stazovatelov do védzby, a tieto dovody boli
jednoznaéné a konkrétne. Odvolanie sa na konkrétne okolnosti spachaného skutku
a na trestnt minulost’ stazovatelov st dostatoénymi ddévodmi na uvalenie preventivnej
vazby stazovatelov [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku]. Tieto okolnosti povazoval
krajsky sud (obdobne ako okresny sud) za dovody, pre ktoré nebolo mozné nahradit’ vazbu

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

32. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoénosti nie je toho nazoru, Ze by skutkové
alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

33. Podla ndzoru stazovatelov vézba stazovatelov je nezdkonnd (aj) z dovodu
protipravneho obmedzenia ich osobnej slobody prislusnikmi policie 3. méaja 2018 o 14.30 h.
K zadrzaniu stazovatelov podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku doSlo bez
predchadzajuceho stihlasu prokuratora, ktory mal byt dany, lebo evidentne neslo o osoby
na uteku ani o osoby pristihnuté pri pachani trestného ¢inu, ale o osoby, ktoré boli cez
3 hodiny sputané pri aute. Dostatok Casu na zabezpecenie suhlasu prokuratora mal vyplyvat
aj z toho, Ze pocas sputania stazovatel'ov policajt volal prokuratorovi, ktory mal vydat

suhlas s prehliadkou inych priestorov (motorového vozidla, pozn.).

34. Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia

sp. zn. 6 Tpo 33/2018 z 22. maja 2018 tiez uviedol. ,,Senat staznostného sudu v procesnom
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postupe skumaného konania nezistil vo veci Ziadne subjektivne prietahy. Konstatuje, Ze
v predmetnom trestnom konani nezistil ani Ziadne porusenia prav obvinenych. Vo vztahu
k doposial’ vykonanym vysetrovacim tikonom organov cinnych v trestnom konani nezistil
poruSenie procesnych predpisov, ktoré by bolo malo za nadsledok ich neucinnost.
Nejde o nezakonne ziskané dokazy, ani o nezakonné ukony, ani o zmdtocny navrh

prokuratora, ani o procesné vady (prezentované v staznosti obhajcom obvinenych). *

35. Ustavny std vzhl'adom na uvedené najprv skiimal existenciu pri¢innej savislosti
medzi rozhodovanim o vdzbe a zadrzanim, teda ¢i pripadna nesprdvnost’ pri zadrzani
stazovatel'ov policiou ako podozrivych zo spachania trestného ¢inu spocivajica v absencii
predchédzajuceho suhlasu prokuratora s ich zadrzanim mohla mat’ dopad na zakonnost

postupu a rozhodnutia o viazbe v§eobecnym sudom.

36. Pojem osobnej slobody je v ,, hre “ tak pri védzbe, ako aj pri zadrzani. Osobna
sloboda je osobnym pravom, ktoré sa radi do tzv. prvej generacie l'udskych prav. Implikuje
v sebe predovSetkym slobodu v zmysle ,statutus negativus®“ (status libertatis), ktora
ohranicuje sféru osobnej autondomie, do ktorej Stat nezasahuje.

Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje zakladné garancie pre rozne formy pozbavenia
slobody vratane trestného konania. Zdkonom musia byt stanovené podmienky, limity,
sposob a dovody mozného obmedzenia osobnej slobody. Popri zadrzani, zatknuti a vzati
do vdzby ako trestno-procesnych ukonoch slovensky pravny poriadok pripasta obmedzenie
slobody aj podla zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. =z.
o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o policajnom zbore*), a
to na zéklade opravnenia policajta predviest’ osobu (§ 18 ods. 3 zdkona o policajnom zbore),
opravnenia na zaistenie osoby (§ 19 zakona o policajnom zbore); a opravnenia na zaistenie
cudzinca (§ 20 zdkona o policajnom zbore); d’alSim pripustnym obmedzenim osobnej
slobody je vykon trestu odnatia slobody a umiestenie osoby v ustave zdravotnicke;
starostlivosti. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na
zékon, a preto pri posudzovani otazky reSpektovania alebo poruSenia zakladného prava
zaru¢eného v €l. 17 ustavy musi brat’ ustavny sud do Givahy zakonnt tpravu a jej aplikaciu

prisluSnym organom, priCom v pripade zistenia zdvazného poruSenia zakonnosti ide aj o
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porusenie tstavnosti (III. US 48/00). Prislusna zakonna uprava obsiahnuta predovietkym v
Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej
nereSpektovanie moze byt v konkrétnych okolnostiach porusenim nou zaru¢eného prava na
osobnt slobodu (II. US 55/98, II. US 315/06). Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca
sa viak nevycerpavaju len odkazom na zakonnt tpravu (IL. US 55/98). Kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym
zékonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zluciteI'né s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli

(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07).

37. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (IIL. US 7/00, I. US 100/04).

38. V suvislosti so zadrzanim ako d’alSim trestnoprocesnym instititom odliSnym
od viazby je potrebné uviest, ze tento v zmysle trestného poriadku realizuje formou
opatrenia policajt spravidla so suhlasom prokuratora, ide o ¢asovo kratkodoby prostriedok,
Cize kratkodobé pozbavenie osobnej slobody obvineného alebo osoby podozrivej
7o spachania trestného ¢inu alebo osoby prichytenej pri iom dovtedy, pokial’ sa nerozhodne
o tom, ¢ osoba bude vzata do vizby alebo prepustena na slobodu. Ustavnopravna aprava
zadrZania je normovand v ¢l. 17 ods. 3 ustavy. Zadrzanou osobou moze byt bud’ obvineny
alebo podozrivy zo spachania trestného Cinu, a to len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
ZadrZana osoba musi byt ihned’ obozndmend s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor
do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrZzani osobu
do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’
a rozhodnut o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu. Problematiku spojent so zadrzanim

osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu upravuje dohovor v €l. 5. Jeho ucelom je
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predovSetkym poskytnut’ ochranu pred svojvol'nymi zdsahmi do osobnej slobody
a bezpecnosti obCanovi zo strany organov verejnej moci. BlizSie sa problematikou zdrZania
zaobera ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, ktory stanovuje moznost pozbavenia slobody
v pripade zakonného zatknutia alebo pozbavenia slobody pre ucely predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak je to
dovodne povazované za potrebné pre tcely zabranenia pachaniu trestného ¢inu alebo uteku
po jeho spachani. Dohovor pre moZznost’ obmedzenia osobnej slobody pozaduje dodrzanie
podmienky zadkonnosti (legality). Z judikatary vyplyva, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava
pri pripadnych poruSeniach zasady legality nepostupuje formalisticky a nie kazda chyba pri
obmedzeni osobnej slobody bude z pohladu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru nezakonna (Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaz.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 474 s.).

39. Zo zapisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivych spisanych
3. méja 2018 o 17.50 h vyplyva, ze obaja stazovatelia boli podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku zadrzani
prislusnikmi Policajného zboru o 14.35 h na adrese _, po spachani skutku bez
predchadzajuceho suhlasu prokuratora, ktory bol vyrozumeny v ¢ase 17.52 h. Diia 4. méja
2018 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre zlo¢in kradeze formou spolupachatel’stva
a 5. maja 2018 o 11.00 h okresny prokurator podal okresnému stdu navrh na ich vzatie
do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. O vizbe stazovatel'ov

rozhodol okresny sid 6. maja 2018.

40. Trestny poriadok v ustanoveni § 85 ods. 1 zaklada opravnenie policajta vykonat
zadrZanie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu do doby, kedy o preskiimani
existencie podmienok pre vzatie do vdzby (vratane preskimania podozrenia zo spachania
trestného ¢inu) nerozhodne sid. Zadrzanie sa vykonava vo forme opatrenia, ktoré nesmie
prekrocit’ Gstavou garantovanu a neprekrociteI'nt lehotu 48 hodin (¢l. 17 ods. 3 Ustavy), jej
uplynutim musi byt’ opatrenie zruSené a zadrzany prepusteny ihned’ na slobodu. Z hl'adiska
casovej chronoldgie tikonov vykonanych v predmetnej trestnej veci stazovatel'ov (pozri tiez

bod 38) nevyplyvaju takeé zistenia, ktoré¢ by mohli odovodinovat poruSenie oznafenych
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ustavnych prav podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy, a tak pripadne viest k zruSeniu opatrenia

o zadrzani a prepusteni stazovatel'ov na slobodu.

41. Podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku moéze policajt realizovat
zadrZanie podozrivej osoby zo spachania trestného ¢inu, 1 ked’ eSte proti nej doteraz nebolo
vznesené obvinenie, ak je tu niektory z dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Na zadrzanie je potrebny predchadzajici stihlas prokuratora. Bez takého suhlasu
mozno zadrzanie vykonat’, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut,
najmd ak bola takd osoba pristihnutd pri trestnom c¢ine alebo zastihnutd na tuteku.
Na zadrzanie podozrivého postacuje, Ze subjekt vykazuje dovodné podozrenie, ze spachal
konkrétny trestny ¢in, ktory sa vysetruje (postacuje tiez, ze je zacaté trestné stihanie vo veci)
a existuje niektory z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Postdenie

splnenia tychto podmienok prinélei organom &innym v trestnom konani (II. US 96/2010).

42. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 17 ods. 2, 3 Gstavy a ustanoveniu § 85 ods. 1
Trestného poriadku uvadza, Ze moznost’ zadrzat’ podozrivli osobu je v zdsade podmienena
predchédzajucim suhlasom prokuratora so zadrzanim. Bez stihlasu mozno takéto zadrzanie
vykonat’, len ak vec neznesie odklad a sthlas vopred nemozno dosiahnut’, najmé ak bola
takd osoba pristihnutd pri trestnom cine alebo zastihnuta na uteku. ZadrZanie podozrivej
osoby v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku je konStitutivnym aktom, s ktorym trestny

poriadok (§ 199 ods. 1) spaja ucinky zacatia trestného stihania vo veci.

43. 7 ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 76/02, II. US 242/02,
1. US 202/2012, 11. US 282/2016, I. US 540/2017) d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody védzbou, t. j. ¢i proti osobe,
ktoré sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, ¢i sa rozhodnutie o vizbe odévodnilo aj
skutkovymi okolnost’ami, ¢i o vdzbe rozhodoval sid, ¢i obvineny bol vzaty do védzby
pre konkrétne skutocnosti, resp. ¢i osoba bola vzatd a drzana vo vdzbe len na ¢as dovoleny

zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vdzobného sudu.
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44. Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa z hl'adiska svojej $truktary tyka dvoch oddelenych
aspektov: obdobia prvych hodin po zadrzani, kedy je podozrivy v moci §tatnych organov,
a obdobia pred pripadnym konanim pred sidom, kedy podozrivy moéze byt’ drzany vo vézbe
alebo ma byt prepusteny. Z textu €l. 5 ods. 3 dohovoru je zrejmé, Ze prava v ilom zarucené
maju iba osoby zbavené osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Vizba je
jednou z foriem obmedzenia osobnej slobody sudom v trestnom procese, ktorému v tomto
pripade predchadzalo zadrzanie podozrive] osoby podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného
poriadku. VSeobecny sud pri uvaleni vdzby do jej plynutia hodnoti a zapocitava i ¢as
zadrzania. Ide vSak o dve samostatné upravy a dva samostatné procesné postupy, ktoré
nemozno zamienat. Zakonodarca v Trestnom poriadku upravil, ako maju postupovat
organy ¢inné v trestnom konani, ak je obmedzena osobna sloboda osoby zadrzanim, a ako
ma postupovat’ sud, ked’ rozhoduje o vizbe.

Ustavny sud pre dany pripad nenachadza tstavné konsekvencie medzi tistavnostou
a zakonnostou sidneho rozhodovania o vizbe a stazovate'mi namietanou neudstavnost’ou
a nezakonnost'ou zadrzania osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu tustavny sud uvadza, Ze medzi tvrdenym
porusenim ustavnych prav pri zadrzani stazovatel'ov ako podozrivych oséb a namietanym
rozhodnutim krajského sudu o vizbe nie je dana pri¢inna savislost. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatelov v casti namietaného poruSenia v staznosti oznafenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sadu sp. zn. 6 Tpo 33/2018 z 22. maja 2018
pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom

organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo.

45. Ked’Ze tstavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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